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ACORDAO
(AC.2*T-4823/92)
ND/VFC/tis

EMENTA: SUBSTITUICAO PROCESSUAL - Tra-

tandeo-se a legitimagdo extraor-
dindria de matéria de indole proces-
sual, a norma aplicdvel é a do momento
do ajuizamento da agao.

E disciplinando a controvérsia a
Lei n® 8.073/90, nao ha falar em "ile-
gitimatioco ad causam", posto reconhecer
a norma as entidades sindicais o direi-

+.- to de atuarem como substitutos proces-+
suais da categoria. .

IPC DE MARCO DE 1990. "Y“PLANO
COLIOR". A época da edigdo da Lei n@®
8.030,/90, o IPC de margo de 1990 ainda
nao estava incorporado ao patrimdnio
juridico dos enmpregados, constituindo
por isto em mera expectativa de direi-
to, que nidoc se implementou por forga da
norma.

Recurso de Revista conhecido e
provido em parte.

Vistos, relatades e discutidos estes
autos de Recurso de Rewvista n® TST-RR-47233/92.4, em gue é Recorrente
BANORTE - BANCO NACIONAL DO NORTE S/A e Recorrido SINDICATO DOS EMPRE-
GADOS EM ESTABELECIMENTOS BANCARIOS NO ESTADO DE SANTA CATARINA.

RELATAORTIO

0 12¢ Regional refutou a prefacial de
ilegitimidade ativa do Sindicato, com amparo no texto constitucional;
no art. 843, da CLT; e nas Leis n<¢s 6.708/7% e 7.238/84. No mérito,
concedeu aos substituidos diferencas a titulo do IPC de margo de 1990,
indeferindo a compensag¢doc postulada (fls. 121/141).

Recorre de Yrevista o Reclamado, com
fulcro nas alineas "a" e "c", do art. 896, da CLT (fls. 144/160).

Admitido o apelo a fl. 163,
Contra-razées as fls. 166/171.
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Opina o D. Ministério Publico pelo
conhecimento e desprovimento do Recurso (f1. 177).
E o relatério, aprovado em Sessao.

vorToCO

1 ~ CONHECIMENTO

No que se refere ao Conhecimento, acom—
panho o Exmo. Sr. Ministro Relator.

1.1 - DA PRELIMINAR DE NAO-CONHECIMENTO

DO RECURSO POR DESERTO

Em contra-razdes, arguiu o Sindicato a
desercido da Revista patronal, ao argumento de que a guia-relagdo de
empregados ndo contém autenticagdo mecédnica, ndo havendo demonstragaoc
de que a pessca gque afirmou seja representante do Banco. Ademais, ndo
ha comprovacgao de que a "GR" esteja vinculada & RE.

Nao vislumbro o vicic apontado, consi-
derando que a guia de recolhimento - DARF - estd devidamente autenti-
cada, consoante verifica-se a fl. 161.

Rejeito a prefacial.

1.2 - DA ILEGITIMIDADE DO SINDICATO

O Regional refutou a prefacial de
ilegitimidade ativa do Sindicato, com amparo no art. 843, da CLT; nas
Leis n@®s 6.708/79 e 7.238/84; e também no texto constitucional. Regis-
trou, ainda, que falta amparo legal a tese patronal, no sentido de que
deve o empregado passar procura¢do ao Sindicato substituido.

Conhego da Revista por divergéncia
jurisprudencial unicamente com o ultimo Jjulgado de fls. 150/151,
considerando que apenas este rebate os fundamentos do Regional.

1.3 — DO IPC DE MARCO DE 1990

Disse o Regional gque em 15.3.90
encerrou-se © periodo de apuragac do indice de corregédo salarial para
o més de referéncia, e em 16.3.90 entrou em vigor o novo ordenamento,
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quando ja estava concretizada uma situagdo sob a regéncia da lei ante-
rior, néo podendo ser alterada por lei nova, sob pena de caracterizar
retroatividade, o que ofende, também, o principio constitucional.

Nesse passo, entendeu gue ©0 nao-paga-
mento, em abril de 1990, do IPC de margo, constituiu supressio de
direito adquirido.

Também neste tépico, © Recurso alcanga
sucesso pela divergéncia Jjurisprudencial com os arestos transcritos
(fls. 157 e 158). )

Conhego.

1.4 - DA COMPENSACAO

Sobre o tema, registrou a Corte recor-
rida que "Ni&c veio aos autos a norma convencional amparadora de seu
pleito. (...)" fl. 131. .

Tendo em vista © motive ensejador do
indeferimento do pedido, ndo had como estabelecer o conflito pretoriano
pretendido, considerando a inespecificidade dos arestos elencados.

Ndo ceonhego.

2 - MERYITO

2.2 — DA ILEGITIMIDADE DO SINDICATO

A regra € a da legitimagac ordinaria do
titular do direito material, cabendo a ele postular em nome prépric a
reparagio da lesdo de direito sofrida, art. 62, do CPC.

Todavia, ha& exceg¢dc, denominada de
legitimidade extraordindria ou andémala.

Esta forma de legitimacdo caracteriza-
-se por prescindir da outorga de poderes pelo substituido. © mesmo nao
se pode dizer gquanto a autorizagido legal prévia e especifica, sempre
necesséria. E vAarias normas dispuseram sobre a matéria, todas disci-
plinadoras da politica salarial.

Com efeito, & Lei n®* 6.708/79 sequiu-se
a Lei n® 7.238/84, que em seu art. 39, § 2¢, reproduziu "ipsis lite-
ris" as disposigbes acerca da legitimagdo extraordinaria veiculadas

naquele diploma legal.

TST-11116001



PODER JUDICIARIO
JUSTICA DO TRABALHO
TRIBUNAL SUPERIOR DO TRABALHO PROCESSO N2 TST-RR-47233/92.4

Posteriormente, foram editados os
Decretos—-Lelis n@*s 2.283/86 e 2.284/86, ambos os diplomas omissos sobre
esta matéria.

Com a edigdo da atual Carta Politica, a
regra do § 2¢, do art. 3¢, da Leil n®* 7.238/84,. restou recepcionada, na
medida em que o art. 82, inciso III, da Constituigio Federal, né&o
autoriza a substituicdo processual, e muito menos de forma ampla, como
muitos preconizam. Os Constituintes apenas elevaram a foro constitu-
cional o art. 513, consolidado, gue dispde sobre representagao.

Apenas apds a edigao da Lei n® 7.788,
em 3.7.89, a 1egitimagéo' extraordindria, disciplinada pela Lei n¢*
7.238/84, restou modificada, consagrandeo o art. 8¢, do nove ordenamen-—
to, a ampla substituicgdo processual, ndoc mais restrita aos associados.

Em 15.3.920, foi editada a Medida Provi-
séria n® 154, a qual, expressamente, apenas manteve o art. 8¢, da lei
n* 7.788/89, revogando os demais. Esta Medida Provisdria fol converti-
da na Lei n®* 8.030, de 12.4.90, gque ab~rogou a Lei n®* 7.788/89, impos-~
sibilitando a substituigdo processual nas hipdteses diversas das elen-
cadas na CLT.

Com "a edigdo da Medida Provisdéria n®
190, em 31.5.90, nova redagdo foi dada ao art. 513, consolidado, com a
inser¢do da legitimag¢io extraordinaria, revivida, portanto.

Todavia, em 25/6/90, este diploma legal
foi revogado pela Medida Proviséria n® 193, novamente ficando restrita
a substituigdo processual a agido de cumprimento de sentenga normativa
e as ag¢des relativas a insalubridade/periculosidade.

Por fim, chegamos na Lei n®* 8.073/90,
sancionando o Presidente da Repiblica apenas o seu art. 3%, Justamente
o que dispbe sobre substituigdo processual, reconhecendo esta norma o
direito de as entidades sindicais atuarem como substitutos processuais
dos integrantes da categoria.

Feitas estas consideragdes, examina-se
a matéria.

Aflora nitida a legalidade da substi-
tuicdo processual nas agdes que versam sobre reajustes automdaticos de
saldrio, exceptuando-se os periodos entre 12.4.90 a 31.5.90 e 25.6.90
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a 30.7.90, em face da ILei n®* 8.030/90 e da Medida Proviséria n°® 193,
respectivamente, que revogando as normas que disciplinavam a matéria &
época, acabaram por admitir a legitimagdo extraordindria apenas nas
hipdteses previstas na CLT.

Um outro ponto da controvérsia diz
respeito & amplitude da substituigdo, se abrangente a toda a categoria
ou restrita aos associados.

As Lels n®*s 6.708/79 e 7.238/84 limitam
a substituigdo processual aos empregados associados, enquanto as Lei
n® 7.788/89, Medidas Provisdrias n°s 154 e 190, e Lei n® 8.073/90,
acolhem a legitimacdo extraordindria em relacdo a toda a categoria.

_ Por oportuno, ressalte-se gque a matéria
é de indole processual, portanto a norma aplicavel é€ a do momento do
ajuizamente da agdo. E, "in casu", a reclamagado trabalhista foi
proposta em 29.8.90.

Ora, € incontestavel gque a Lei n=
8.073/90, vigente a época da propositura da ag¢do, reconhece o direito
de as entidades sindicais atuarem como substitutos processuais da
categoria, nac havendo falar, pois, em "ilegitimatio ad causam", posto
que amparada a substituigio em dispositivo legal autorizador.

Nego provimento ao Recurso.

2.3 — DO IPC DE MARCO DE 1990
Também neste ponto, acompanho o Rela-

tor.
A Lei n® 7.730, de 31.1.89, estabeleceu

que o IPC a partir de marco de 1989 sgeria calculado tomando-se como
pardmetro a média dos pregos apurados entre o inicio da segunda quin-
zena do més anterior e o término da primeira gquinzena do més de refe-
réncia. Com o advento da Lei n® 7.788, de 3.7.89, o cdlculo do INPC
ndo foi alterado.

Em 15.3.90, foi editada a Medida Provi-
séria n¢ 154, ratificada pela Lei n® 8.030, de 12.4.90, gue modificou
a politica salarial entao vigente.

A discussdo, pois, consiste em saber se

Y

os empregados possuem direito A& percepgdo do IPC de margco de 1990
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sobre os saldrios de abril de 19%0, a razao de 84,32%, reajuste este
ignorado quando do advento da nova ILei Salarial. A meu ver, a Demanda-
da assiste razio.

Apds o Plano Econdmico denominado
BRASIL NOVO, surgiram novas sistematicas para-o reajuste salarial dos
empregados, existindo a necessidade de adequacgdo dessas normas. Assim
é que o IPC de 84,32%, que serviria para reajustar os saldrios, deixou
de existir com a edigaoco da Medida Proviséria n* 154, ocasionando,
somente, mera expectativa de direito aos trabalhadores.

0 Supremo Tribunal Federal j& decidiu
inexistir direito adgquirido dos trabalhadores ao reajustamento pelo
IPC dos saldarios dagquele més. Além do que deve ser ressaltado que a
nova politica salarial recebeu a chancela do Congresso Nacional,
legitimando-se com a edigdo da Lei n® 8.030/90.

Nesse mesmo raciocinio, foi Jjulgade o
RO-DC-19069/90 em novembro de 1991.

Dou provimento ao Recurso, para julgar

improcedente a agao.
ISTO POSTO:

ACORDAM os Ministros da Segunda Turma
do Tribunal Superior do Trabalho, por unanimidade, rejeitar a prelimi-
nar de naéo conhecimento do Recurse, por deserto. Por unanimidade,
conhecer do recurso quanto & ilegitimidade do Sindicato e no mérito,
por maioria, negar-lhe provimento, vencido o Excelentissimo Senhor
Ministro PFrancisco ILewocadio, Relator. Por unanimidade, conhecer do
recurso quanto ao IPC de margo de 1990 e no mérito, por maioria, dar-
-lhe provimento para julgar improcedente a Reclamagao, vencido o Exce-
lentissimo Senhor Ministro José Francisco da Silva. Por unanimidade,
nao conhecer do recurso gquanto 3 compensagao.

Brasilia, 27 de novembro de 1992.

HYLO GURGEL

PRESIDENTE
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NEY DOYLE

REDATOR DESIGNADG

Ciente:

SILVIA SABOYA LOPES
PROCURADORA DO TRABALEO DR 1° CATEGORIA
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